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析。本欄驗除可用於評量 3 至 9 年級學童生活口語理解能力外，投期單純協助靜慚
有關譚盟難者的種事學能力。測量的成的包含表面理解(對話或敘述中攪供明顯總聽)
及推論(當自對話或敘述推論而得)。湖驗分為國小中年級(G3 -4 )、南年級(的爛的
及盟中(G7 -9 )三版本。本研究在台灣北、中、南三區選取 1290 位 3 張 6 年級關
小學叢、 905 位 7 至 9 年級學章建立全盤樣本;由於灣最東部地隘的特殊性，本研
究特即在東草地噩選取學童建立東器地噩常膜。在擇度方醋，本額1驗各年級的內訝:
一致姓 α 係數大致在 .70 以上，各年級輯臨繭遁的再額1稽度在 66-.80 之悶。在安全按

















Aaron, 1991  ;  Stanovi鉤， 1991) 。美麗最常
於閱讀當蠻有的測驗(如:.， Woodcock 
Reading 說 aster Te哎-Revised ， Woodcock 
Oiagnostic  Readin怠 Battery， Comprehensi  ve 





(top-down  model) 、自下冊上模式













份(柯華旗、李傻仁 ， 1999) ，有錢學者進
一步發展閱讀棋式，嘗訣竅明確的描站鵲讀
輯聽成分與閱讀報縷的關{系。
Gough 和 Tunmer ( 1986 )韓三史發表「閱
讓聽聽觀點模式 J (the  Simple  View  of 













解碼(以 D 代表)和語言理解(以 L 代表) ; 
若將聞讚種解(以 R 代表)、識字解喝 (0)
怯及語言理解 (L) 垂成三個從 o (nuIIity , 










(Carver,  1993;  Chen  &  VeIlutino,  1997; 
Hoover  &  Gough,  1990;  J的話& Aaron多
2000) ，結果多數支持吾友模式臨窗找到構成
鵲讀理解之兩項重要成分 Hoover 等人的





Hoover 和 Gough (1990) 將體學模式
中的「語言理解 J 定義為














































































作者 湖鞍名稱 測驗內容 i過財對象








林宮賽資、銷貨替昆主黨口語總諸軍測驗聽覽器憶、錯法理解、議黛判斷、短 小一至 ;U小六 個別施那
(2000)  文環解
陳美芳 (20帽、 語文報解能力測驗對十篇短文的聽覺理解、閱讀種解 小二劉小六 軍體施測
2003)  (聽覺理解部份)
楊志黨豆、蘇歐明、學黨早期口調理解體覺藹彙(擺出近義語)、報還/語 小一 寓言擎施認










Aaron 和 Joshi (1992)  將理解分為總覺理












1997 ; Catts  &  K器mhi ， 1999;  Chen &  Vel-







(Perfetti,1985  ; Stanovich,1991  ;  Vellut尬。，
Scanlon, & Tanzman, 1994) 0 
台灣地囂的研究也顯示聽覺理解與閱
讀理解間有汪精髓的曰:劉僧雄和當世氣，
1996)' 撮護好( 1997 、詣。3) 的研究發現，
在聞社、階段，聽覺理解搜聽覺記儲測驗與罷
讀現解捌驗的招髒大敢在A 竄6 之詞。陳美
(1997 、 1998 、 1999 )針對鸝語文低能力











































































































×  O  ×  ×  識字無困難、閱讀與聽覺理解都有困難、單純理解的困難?
×  ×  O  O  聽覺理解無困難、
學習的優勢管道在聽?
×  ×  ×  O  生活化的口語理解無困難、借助口語引導有助學習?
×  ×  ×  ×  智能障礙、其他多面性的困難?
註:表中 rO J












































(女 ):r 三五小明，請你啥下一段言學文。 J
(男 ):r老師，能沒有帶課本 J
(女) : r 王小明，為什腰上聽前不先告






. 83  . 



















台東縣，各版本均分誌 A 、 B 顯式進行頭試，
取樣校數及取據學生人數知表三及眾四。





莒光圈小 66  65 
頂溪幢小 28  34 
忠義閣小 36  31 




林噶爾小 3位 34 
中潭鑼小 32  30 
大觀間小 30  33 
台東縣 妞耳恭蜀中 30 
知本國小 26  25 






















72  66 
39  36 

























林靄窩小 35  34 
Eþ潔閣小 33  29 
大湖儲小 31  32 
知本盟中 29  31 
知本國小 25  27 
275  263  278  281 
35  40 
33  31 













































北高能安鐘小 31  31  30  34  485 
{禮義留小 32  29  32  28 
與南關心、 32  28  29  31 
茄苓園小 說 26  30  33 
中磁僑孝屬 IJ 、 34  33  35  32  401 
新芳草閻Ij、 34  33  31  35 
公誠鷗小 3尋 33  32  35 
38  39  35  35  404 
佳望留小 34  35  30  32 
瀨和劉小 37  33'  28  28 
335  320  312  323  1290 中小學學黨生活口語理解評蠶工具聽構與效度研究 . 85  . 




j\  九 人數 測驗名稱年級人數最小最大 平均數撩撥楚
~t適 傻笑圈中 36  27  30  308  值債
重慶蹋c:þ 39  37  36  聽自覺理解小二 335  2  24  19.77  3.221 
中和圈中 34  38  31  測驗。34 小個 320 10  24  20.86  2.406 
中聽 北新額中 40  42  43  344  聽覺理解小豆豆 312 26  21 闖77 3.069 
新光閩中 37  38  36  測驗G56 小六 2草草 26  21.89  3.436 
斗六摺c:þ 38  38  32  聽覺理解 334  30  24.54  3.476 
南mï 左營閣中 37  29  252  測驗 079 屆二 324 II  30  25.35  3.5給
佳里輯中 38  39  38  頭三 246 9  30  25.63  3.719 
一一一一一一 瀨州、l圈中 35  36 







自 五 一 t 、 『肉 人數 聽覺理解 t}、三 226 5  24  18.45  3.79尋
在蓮 忠孝圈小 33  34  34  35  476 
測驗 G34 /J、借口 1 3  24  19.53  3.688 
草草昌盛小 30  30  32  30 
聽覺理解小五 227 3  26  20.56  3.765 
測驗。“ 231  10  3.599 
玉聽園小 30  27  30  26 
聽覺理解圈一一 258  6  30  23.29  3.974 
端穗認小 33  24  23  25  測驗 079 觀 265 10  30  24.02  3.764 
台章程 譽。奧國小 22  25  30  34  261  11  30  24.35  3.430 
建和關小 20  23  22  21  429 
烏蘭劉小 33  35  31  3吾
稽濁國/J 、 25  23  25  24  信教度研究








j\  九 人數 湖驗內部一致性分析， α 係數知表十一。本
花蓮區窮風閣中 34  37  38  397  割驗內部…致性係數鱗怪，可能是生活口語
2支農蜀中 28  34  33 
理解棚驗受各種生活經驗與情嘴臉絡影響
玉昆臨中 33  31  31 
較大，影響了聽目的問質性。者學同時包含
游穗閩中 34  33  31 
識字、罷讀及聽力成分的韶文能力瀾驗，1):)
台來臨東海盤中 38  36  35  387 
知本國中 28  30  34 
位有聽力部份內部…致性較器的現象，如:
演義圈中 33  31  28 
邱上真、拱碧舊運( 1997) 發展的關語文能力
池上園中 '  瀾驗， 一、六年級也都有聽覺混驗內部一 30  33  31 
合計 258  265  261  784 
致體最姆的現象。特殊教育研究學刊
人數 u1肉、趴
。34 341  0.740** 
四年級 319  0.601 ** 
G56  (26 題) 五年級 306  0.713** 
六年級 250  0.761** 
G78  (30 題) 七年級 332  0.653艸
八年級 310  0.755** 








年級 N  重劉德度
2年級 26  0.663** 
四年級 35  0.676制
五年級 31  0.437* 
六年級 30  。.580**
七年級 3尋 0.723** 
八年級 33  0.797** 
九年級 40  0.706** 
**p< .001 
善黨十= 聽聽理解;聽聽之年級競攤旁析
年級 N  M 
G34  (24 續) 335  19.77 
自年級 321  20.80 
056  (26 題) 五年級 312  21.77 
六年級 288  21.89 
078  00 題) 七年級 258  23.29 
八年級 265  24.02 
九年級 261  24.35 
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表÷百本研究聽聽躍分強棚紳.工具
作者 觀驗名稱 測驗內容 續用對象 施激!
柯還發葳、詹益韓國民小學臆讀 G2 版測數學童畫命題組合、句子理解 G2 j~ G6 分別適用於 團測
(2007a)  理解篩選測驗和短文理解能力，其餘版本增如多工至六年級學獲
(G2 懿 G6 版)義字題。
柯吾吾葳、街毒品織國民主扣學閱鑽測蠶學生直述(共變、比較/對照、 j欠教j九年級學生 種草草 j
(2∞7b)  推理認驗 街邊)及類括(分類、序列)題型
的獨續推理能力。
洪儷瑜、王瓊臻、識字數買車估測觀童樂1:.波普及造詞能力。每一聽題本 A12 過海於一、 團測
張郁蠻、鍊秀芬、驗( A12 、 A39 皆為一屆字，受試者需在空絡中注之年級學生、報本人39
辣慶m頁 (2007 )  版) 音，並造一體潤，佳音造謂管對王t ~磁用三至5九年級學位
給分 e
轉世杰、陳淑腫、聲韻覺識篩選的 CD 還題播放一餾簣，受試者在 灣測





三年級 335  .447**  .430"  .369*. 
四年級 320  .398**  .282**  .2屋。"
五年級 312  .478**  .420**  .251 ** 
六年級 288  .470"'*  .441* 拿 2思7**
七年級 334  .621 **  .476* 拿 .383"'* 
八年級 324  .639**  .450**  .369** 


























Cn=69)  .4事5*'" .36喔**

























.924**  .577** 
至1年級









.973**  .671** 
N=148 
""p< .01 
吳怡潔 (2007) 並使用階!曹武 f誨節性
迴蹄 J (moderated  regress泌的程序進行調
節作用的檢驗。該接發首先需建立通緝公
式，效標變明知閱讀理解 (R) ;讀額1變議
為1.識芋解曬 (0) 、 2.調節變項諾諾理解
(R) 、 3.部詢者交芷作用項 (ox L) ，間歸
公式立志:







i回歸 J (moderated  regression) 據定鑽字解








0.834' t=2.306'  p=.023  ; 八年級善罷1.054 • 








2  F 盤
係數 8 億 數 Be給鑑 改變蠶 改變釁
第一溜 常數積 5.576  4.195.... 
識字解嗨 O .316  .570  8.9草4** .325  80.705** 
第二層 常數項 瞎3.937 -1.643** 
器裝字解嫣 O .249  .449  6.884*" 
語言理解 L .551  .304  4.659**  .078  21.702** 
第三三路 常數頃 14.985  2.102* 
識字解在海 D -.430  -.776  -1.762" 
語言環解 L -.329  -.1喜: - .9車5
乘積項。她 .031  1.495  2.810**  ‘027  7.898". 





















輔升於 398 單478 之憫，和識字盤之間的相





於 .398 至.478 之詞，但對糊中階段，相輔擺
高觀 621 至692 。過去多項研究發現識字解
喝、聽覺理解及閱讀理解三頭能力間有顯著
相聽(如:邱上真，說聽囂， 1997 ;如說s&













































讓字解碼 (0) 與摺讓理解 (R) 的觀係、






























































































16  • 171-184 。
陳三是芳 (1999) :鸝諾文低成就學童口語譯解








效度分軒 e 特殊蟄背研究學莓，訝， 1-14 。
當聽杰 (2008) :鵲續續數教學研究一臺東縣
飽麗臨分事 04 月 22 B於闢立肇灣留篇大
學持聽教育系特殊教育研究專題發表之
投影片資料。
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The Development and Validity Analysis of 
a Chinese Spoken Language Comprehensio話 Test
Chen Mei-Fang  Wu Yi-Chieh 
. 93  . 
Professor, Dept. of Special Education, 
National Taiwan Normal University 
Teacher, Taipei City East Special Education 
Resource Center 
ABSTRACT 
The  purpose of this study  was to  develop a test for assessing elementary and junior 
high  school  students' abilities to  understand  spoken  Chinese.  The  test  which  was  d令
signed had 3 versions for 03-4,  G5必轟nd G7-9  student丸 and the test items were  he益rd by 
test-taker囂。n aCD pl主 yer. 1290 G3-6 students and 905 G7-9 students were sampled from 
three major geographical regions in Taiwan, by way of establishing the norm; a norm for 
Taiwan's  e在stern region  was established  in order to  account  for  the  specific assessment 
needs of that region. The procedures for item construction and for extablishing norms, re輛
liability and validity are reported here. The newly-desinged test was found to have  an 喜心
ceptable  degree  of  reli品 ili紗; with  internal  co泣sistency coeffici單位ts above  .7.  The 
test羽test reliabi1ity  coefficients 給我喜ed between  .66 紹d .80, and  a good  fit  was  found 
between the validity  evi為nce ， past  research  findings 間進 the Simple  View of Reading. 
Comparing this spoken language test with formal  language comprehention tests, the cor-
relation  coefficients  were  within  .49 to  .69.  Thus  it  was  found  that  these  two  kinds  of 
language comprehention tests were directly correlated, but that they could offer different 
information wh的游ed for Chinese spoken language or reading 紛紛ssments.
Keywords:  Chinese，車poken language comprehension, reading  comprehension, listening 
comprehension, reading difficulties 